












寺 本 成 彦
物語世界の只中に「諮り行為」の痕跡を飽くことなく紛れ込ませ，語る内容
の定位する時空の自律性(あくまでイリュジョンに過ぎないにしても)を揺る












のを我々が最初に目にするのは， r第 1 の歌J，第 3 ストロフである。そこで語
り手は，物語の主人公マルドロールの幼年時代からのことを，単純過去・半過
去で語ってきた末に次のように言い放つ(或いは，書きつける)のである。
Il [MaldororJ n'騁ait pas menteur, il avouait la v駻it? et disait qu'il 
騁ait cruel. Humains , avez-vous entendu ? ilose le redire avec cette plume 
qui tremble2)! 
1) rrマルドロールの耽』における「接近」と「隔たり」一一作品一読者/訂j- り手一聞き手に働く
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Ils (les hommesJ se dresseront ?la foﾍs comme un ressort ﾍmmense. 
¥. (rロートレアモン伯尚 イジドール・デュカス全集l 白水社， 19R9.) を参照した。なお.強調
はこれ以後も論者による。
3) I叙事的過去J (フランス語では単純過去)には過去のH寺点を指向する文法上の和li値は失われ，
その H寺制で物語られた事の虚構性のみを示すとする論者もいる (Cf. K舩e Hamburger, Dﾌl' 
Logik der DichlUlIg、 Klette-Cotta ， 1977, pp. 78-84) 。この観点によれば， n吾り行為の現在日寺と単
純過去で物語られている出来事との時間上の前後関係を云々すること自体，意味をなさなくなるの
これに対して G. ジュネットは， r (1<.ハンプルガーの〕この主張はおそらく字義通りに取るべき
でないし，ましてや過去l時制による全ての種類の物語にあてはめるべきでもない。J (G駻ard 




QueUes impr馗ations ! quels d馗hirements de voix ! Ils m' ont 1γconllu. 
Voil? que les animaux de la terre se réuniおent aux hommes, font entenｭ
dre leurs bizarres dameurs. (p. 63) 
物語の大半が単純未来で述べられていく時，それは「前置的誇り行為j




の感嘆文 (r何たる呪岨!胸引き裂く何たる悲痛な声! J) の出現を境に時制は





















4) Cf. Genette ‘ Figures III, Seuil. 1972, p. 229. 







指標とする，言表行為の時制 temps 駭onciatifj8) (強調，テュット)の l つで

















る。例えば「第 2 の歌j，第 4 ストロフ・第 13ストロフにおいては，いったん
現在形で語られてしまった事実が，それぞれ(Je me trompe) (p. 85) および
(C' est une erreur) (p. 118) というメタレベルの発話によってすぐさま否定・
撤回され，物語中に生起する出来事が，今現在それを詰-りつつある語り手が物
語内の事象に関して刻一刻下す判断によって捉えられているのに他ならないこ
7) í第 1 の歌J. 第 12 ・ 1:~ ストロフにも現在形と単純過去の交替が見られるが，この時点では〈現
在;}l~宇歴史的現在〉と判断できる材料が見出せず.語り手の意識的掠作による時制交j!生であると
いう確証はない。
8) Martin Thut, LI' sﾎmulllcre de l'駭vncialﾎolI -Slra/(;gﾎI'S /wrma川明白川 "1.-(，.パ、'/llI nls de 1¥101. 
duror" cit' Laulréamont, Pt'ter Lang, 1989, p. 23. 
9) Ibid. 
10) Ibid., p. 24. 
11) Wマルドロールの歌j における語り手の〈登場)J ， r フランス詰フランス:文学li)f究j 第55号， H 

















Silence ! ilpasse un cort鑒e fun駻aire ?c? c1e vous. Inclinez la binaｭ
rit? de vos rotules vers la terre et eJltonnez un chant d'outre-tombe. (Si 
vous consicl駻ez mes paroles plut? comme llne simple forme impérative, 
qlle comme ln orclre formel qui n' est pas ?sa place, VOllS montrerez de 
l'esprit et clu meilleur.) (p. 206) 
胃頭から聞き手は物語世界の内部に位置し，そこでいくつかの行為(沈黙し，
膝まづき，野辺送りの歌を歌う)をなすこととされている。即ち， in meclias 
res のレトリックと並行的に，聞き手は虚構世界の渦中へと取り込まれ，その
世界での出来事を直接見聞するよう設定されているのである 14i その時このー
12) M. テュットは，語り行為のH寺と物語の内容の H寺との阿1I~:'I~tが「テクストが“読者の目の前
で"作られ、つつあるかのような印象J (Thut, (，ψ'. cit. , p. 20:-3.強調は論者による)を与えるとする
が，この場合 n欣j にとって問題なのは単にそういった一種の効果にととまらず， ii!? り行為と物
語世界との問に実際上働いている緊諦な連動性なのである。
13) 2 度出現する半過去の部分のみがマルドロールの機子を:tl~写し，現紅形・ lìt純過去による葬
列. .I:!!!葬シーンを際立たせていると見倣される。
14) 一般に.読者或いは作者が成構の物訪の'1'である行為を II~Jま-なすよう作品中に表象されるのは
「転説法J mをtalepse と 11予ばれるレトリ y クであるが (Cf. Genette、(}/). ci I 、 1972 ， p. 24:{ 勾.).











この判断の根拠は 「静かに! J 以下の命令を読者/聞き手が「単なる命令
形」と解した方が「才気，それも最上の才気を示すことになるであろう」とす
る語り手自身の言葉にあるのだが，実はこの一節には素直には取りかねる一抹
のイロニーの調子が感じられはしまいか。例えば「第 1 の歌J，第 1 ストロフ
において， r歌J という作品を敢えて読むこともなく書物を投げ出してしまう
ような読者を評する言葉が， r理性を備えた人物J (p. 45) , r知性においてj
優れている (p. 46) ，或いは「愚かではないので， ('..J より確実で哲学的な他







り，それでもなおその限界・抵抗物としての「紙の不透明性J (Cf. p. 204) を
乗り超えることで語り手と聞き手との直接的な関わりを築き上げることと，誇
り行為の場と虚構の物語との通底に至ることが絶えず目指されているのだから。







15) Thut， υρ'. cit. , p. 168. 
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4 r第 6 の歌」と『歌』の世界の“完成"
一篇の小説として目論まれた最終歌「第 6 の歌」では，語り手/作者による
小説への序文にあたる第 1 ・ 2 ストロフ及び作品への言及を専らとする第 6 ス
トロフを除いた残りのストロフ(第 3 ・ 4 ・ 5 ・ 7 ・ 8 ・ 9 ・ 10 ストロフ)はひと
連なりとなり，一個のストーリー(パリを舞台とした，マルドロールによる
adolescent メルヴァンの誘惑・誘拐・虐殺)を構成している。この 7 つのスト
ロフでの時制交替は次の通りである。 3 : <現在形一単純過去-現在形〉・ 4 : 
〈現在形〉 ・ 5 : <現在形-単純過去-現在形〉・ 7 : <現在形-単純過去-現在
形〉・ 8 : <半過去-単純過去一現在形〉・ 9 : <現在形-単純過去-現在形一単






Mais il [MaldororJ revint sur ses pas avec un nouvel acharnement. 
Mervyn ne sait pas pourquoi ses art鑽es temporales battent avec force, 
et il presse le pas , obs馘? par une frayeur dont lui et vous [le narrataire / 




いる。しかも， r探し求める」は実に 3 人称複数の活用 (cherchent) を示して
いるのであり，くlui 十 vous = ils> なる了解が見て取れる。即ち， (vous) (聞
き手)さえもここでは完全に物語世界に捉われ，そこに吸収された登場人物
(il) に他ならぬことが暗示されているのである。
これまで『歌J にしばしば出現し， r第 6 の歌」に至ってはその隅々にまで
及ぶ時制交替を支えてきた語り手の意図は一体何だったのだろう。その一端を
我々は，“序文"第 1 音IS にあたる第 1 ストロフに見出せると考える。そこでは，
16) 第 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 8 ストロフの末尾にはそれぞれ，後ほど展開するだろうストーリーを先取




れて行かれるのかよく分からなしづ (p. 221) ようにすること，更に「この並々
ならぬ荏然、自失の気持ちを生み出すべく，私〔語り手〕は全ての努力を傾けて












読者に， r寄付という書-物から離れるべく命ずる「第 6 の歌」末尾に示唆され
ている。ヴアンドームの円キ主カ=らセーヌ川を隔てたパンテオンまでという，マ
ルドロールによるメルヴァンの投損1) (マルドロール一一- adolescent 闘の最後
の決定的隔たり)を同大J の大団円として語った後に諮り手は，聞き手を自ら
から，或いは“作品"から隔らせる次の言葉で作品を閉じている。










17) Cf. Le ρ('1;1 Robl'rl 1, SυciN(' du Nouveau Littré , 1979, p. 1R70. 
]8) Cf. Jean-Marc Poiron, (Les Combats de lVlaldoror) , in Philippe Fédy, etc. QIfl山'(' !eclun's dc 
Laul ，'èamoJ/ 1、]、'-1 izet、 1972， p. 200. 
19) Cf 寺本， 1991. 








21) lbid. 、 p. ~15. 
